Gyongyossi Pal Archiater és Platon Levsin'

Aligha férhet kétseg ahhoz, hogy Gyongyoss Pa (1707-1797) a magyar orvos- €s
miivelodéstorténet kiemelkedé személyisége volt, akinek élete és mitkddése azonban mindméig sem
teljesen felderitett, és még nem latszik kozelinek az az id6, amikor az alakjét Ovezo rejtély és
homaly teljesen eloszlik.

Oroszorszégi palygja a legmagasabbra ivelt: a korhazi orvosbol néhany év alatt Katalin carné
udvari orvosa lett. A legkeresettebb orvosok soraba tartozott, nagy vagyont gyiijtott, éstudjuk azt is,
hogy gyogyit6 tevékenysége mellett (jbdl fellangolt az orientalisztika iranti szenvedélye is, amirél
kilenc kéziratos kotetbol dlo, elsvsorban az arab nyelvvel ésirodalommal foglalkozé tudomanyos
hagyatéka tantskodik.? Tudds, polihisztori egyéniségére nem csekélyebb tekintély, mint August
Ludwig Schlozer, a kor legkivaldbb torténésze oOnéletrajzanak fentebb idézett passzusabdl is
kovetkeztethetlink.

Schldzer levele megerésit annak ismeretében, ami Gyongyossi disszertéciGjabol is kivilaglik,
hogy ti. kezelési eljarésaiban empirikus volt. Csak azt alkal mazta rendszeresen, aminek gyakorlati
hasznérdl meggy 6z6dott. Elharitotta azokat az — abban az idoben felbukkand, majd késébb gomba
maodra szaporodo — ,iskolakat” és tedridkat, amelyek azt hirdették, hogy kizérdlag egyes megha-
tarozott kezelési elvek adjdk minden betegség sikeres gyogyitasanak a kulcsat. Mésutt is
hangstlyozta, hogy a nagy teoretikusok és klinikusok tanitdsainak elfogadasa mellett sem egy
valamely szisztémafeltétel nékuli hive.?

Hogy miért ruhazta fel Schlbzer Gyongyossit a filozofus-orvos mindenné  kitlntetébb
jelzéjével, arra most dertlt fény, amikor szerencsés véletlen folytan megismerkedhettiink Platon
Levsinhez, aXVIII. szazadi orosz kbzélet igen jelentds személyiségéhez irt néhany levelével .

Az 1737-ben szlletett Platon Levsin a teolOgia elvégzése utan alig huszéves kordra m&r a
moszkval szlav—gorog-atin akadémia tanéra lett, amellett igen alapos foldrgjzi, torténeti és nyel-
vészeti tanulmanyokat folytat. Szoszékrél hirdetett viszonylag szabadelvii tanitasai miatt eret-
nekseggel vadoltdk, de sikerlilt tisztédznia magat. A kor vezeté orosz dlamférfiai, A. G. Razumov-
szkij, 1. 1. Suvalov és masok felismerték kivételes tehetségét, és ennek is tulgjdonithato, hogy 1763-
ban a carné megbizta a trénorokos nevelésével. Munkéit, nyomtatasban megjelent beszédeit tébb
nyelvre leforditottak, s Voltaire is igen kedvezéen nyilatkozott iréjukrél. Az N. I. Novikov elleni
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magais kival 6 torténész és ir6 — az orosz kdzélet legkival dbb emberei kdzé sorolja.®

Gyongyoss Palnak Platon Levsinhez irt levelel egyarant értékes emlékel a XVIII. szazadi
humanista jellegii magyar—orosz kulturdlis kapcsolatoknak és az egyetemes mivel6déstorténetnek.
Ezekbdl a levelekbdl ezittal elsdsorban néhany orvostorténeti érdekessegi részletet emellink ki és
ertékeliink, anélkil, hogy azokat teljesen kiragadnok a csapongd tematikdju levelezés szeszélyesen
cikdz6 medrébdl, de mégis kovetkeztetni tudjunk arra: miért nevezte a levelek irgjat Schlozer
,filozofus-orvos’ -nak.

»Midén ma, Ugy tiz 6ratgban — irja 1764. oktober 2-an kelt level ében® — Senecét |apozgattam,
figyeld csak, 6 Platonom, mennyire nemes, mily kivald s min6 csodalatramélto dolgokat meritettem
e pogany féerfil szgabdl; ime vedd hat Seneca szavait 59. levelébol!

Mindaz, ami érzékeinknek szolgal, ami benniinket felhevit és izgat Platon szerint, nem ama
dolgok koziil valo, melyek tényleg |éteznek.’

Ezek tehat képzelt dolgok, és csak ideiglenesen hordanak valami |atszatot. Semmi sem allandd
ezek kozul, semmi sem szilard, s mi mégis Ugy kivanjuk 6ket, mintha |é&tik 6rokké tartana, avagy
mintha 6rokke birtokolnank ¢ket.

S mi itt dlunk koztll legyengilten s ellankadtan.

im 6 Platonom, az aranyra és cédrusféra legmétobb szavak, melyek a kézirat szerint a Te
szadbol tortek elo!

N. szendtor ott volt a Te szénoklatodndl, 12 nappal ezel6tt az Udvarban; ott voltak mas elékel 6
férfiak is, akik egybehangzdan azt dlitottak, hogy konnyekre fakasztottad 6ket, mert semmi olyast
el nem mulasztottal, amit csak elgjik hordhattal lelkik felemelésére és vigasztaldsdra. Minthogy
azGta nem tiszteleghettem az Udvarnd, igy azt sem tudhattam meg, hogy mi az Udvar véleménye
errél abeszédrol.

Utdirat: Vaon relik-e valamiféle misztérium az Elizeus proféta dtal feltAmasztott fid
torténetében, aKirdlyok 2. konyve 17. fejezete 35. versében, tudnillik abban, hogy amikor a hetedik
napon a fill — miutan halottaibdl feltamadt — tlisszentett; igen nagy szivesseget tennél nekem, ha
legkdzelebbi taldlkozasunk soran hallhatndm teol6giai vélemeényedet. Az orvosok a kritikus naphoz,
ti. a krizishez folyamodnak, s az a véleményik, hogy a gyermek |azas betegségben szenvedett, s
tartos domkorba esett, melyet egyébként 1azas kdbmanak szoktak nevezni; ez az aluszékonysag a
kritikus hetedik napon megsziint, s afit ekkor ki is nyitotta szemeit. Ne csodakozz Platonom, hogy
Téged ilyesmivel terhellek, ugyanis Richard Mead, ez az igen tudéds angol orvos csaknem minden

csodét fizikai okokbdl eredeztet; elkészitem majd Szamodra konyve mésolatét” .
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Ennek a levéinek az utdirata kil 6nds érdeklddésiinkre tarthat szamot, mert bepillantast enged a
korai felvildgosodas orvosi gondolkodasaba. Gyongyossi itt mint a kor legujabb irodamanak j6
ismeréje keresi egy bibliai kérdés természettudomanyos magyarazatat.

Richard Mead,® akire itt hivatkozik er6sen felvilagosult racionalista tudds. Tudomanyos
palyafutdsuk sokban hasonlit. Nem csoda, ha Gyongyodssi — akit ugyancsak racionalista
gondolkodasinak ismertink — éppen Meadre valé hivatkozéssal teszi fel az utdiratban szereplé
kérdést a moszkvai fopapnak. Egyébként Oroszorszagban ebben a korban mé&r maga ez a
kérdesfelteves is merész megnyilvanulas, és a két levelezé bizalmas, val ban baréti viszonyéara utal.

Ha arra gondolunk, hogy az eurGpai medicina torténetében a racionalista orvosok tobbnyire
ellentétbe kerlltek az egyhazzal és a klérussal, kilondsen figyelemre méltdo Gyongyossi és Platon
Levsin felvilagosodott, szabadszellemii bibliai kérdéseket , fizikai” szempontbdl kutato levélvaltasa.

Ami az idézett bibliai helyet illeti, meg kell jegyezniink, hogy itt Gydngydssi a hivatkozasi hely
megj el 6lésében tévedett. A szunamita asszony fianak Elizeus préféta atal valo feltamasztasarol
sz016 torténet ugyanis a Kiralyok 2. konyve 4. fejezetében, a 32—36. versben olvashatd és nem —
mint azt alevél utdirata jelzi —a 17. capitulusban, mely Hoseas kirdlysagardl ir. Az eliras konnyen
érthet6 lenne, ha feltételeznok, hogy Gyongyossi a torténet €l6zé verzigjét akarja idézni, mely a
Kirdyok 1. Konyvének 17. fejezetében szerepel, Iényegében ugyanolyan formaban. A 17.
fejezetnek azonban csak 24 verse van.

A tévedés dapja az az €liras, mely az ismert XVII. szazadi magyar bibliai *Mutaté Tabla', a
Koéross Mihdly ,Debreczeni Isputdlyi Prédikator” &tal oOsszedlitott 'Magyar Concordantzia
protestdns teoldégusok d&tal shrtin  forgatott kéziratdban volt,® s mely Gydngyossinek
visszakereséskor alapul szolgélhatott.

Erdemes Gyongyossi kérdését megvéaszolni ma a reanimécio viragzésa idegjén. A halott
gyermek Elizeus dtali feltamasztasara vonatkozO textus igy szdl: ,és az agyra fel-hagvan a
gyermekre borula és az 6 szgjét a gyermek szdjara, szemeit szemeire, kezeit kezeire és elterjede a
gyermeken és meg-melegedék a gyermek teste. Es téle elfordulvan aéa s fel jar vala a hézban,
azutan fel-menvén ismét elterjeszté magét rajta : osztdn a gyermek prisszente vagy hétszer és fel-
nyithaz ¢ szemeit” .1t

Nem kétséges, hogy ez a torténet a szgbol szgba |élegeztetés klasszikus leirdsa. Platon Levsin

teologiai vélemeényét errél a ,,csodardl” nem ismerjik, de latjuk, hogy Gyongydssi j6 Uton hal adt,

9 Richard Mead (1673-1754) Gyongytssihez hasonléan protestans lelkészcsalddbdl szarmazott. Leydenben és
Padudban végezte orvos és filozéfiai tanulmanyait, mindkét diszciplindbdl promovedt. 1. Gyérgy angol kiraly
udvari orvosa, a Roya Society aelntke, Anglia egyik legkedveltebb és legtiszteltebb orvosa. Kezdetben
iatromechanikus szemléletii, amint 'Mechanical accounts of poisons’ (London, 1702) cimii kényve is tandsitja.
Késobb eklektikus, amint az az élete alkonyan kiadott, addigi tanulmanyainak, ismereteinek és tapasztalatainak
mintegy akvintesszencigjat tartalmazo ' Monita et praecepta medica’ (London, 1751) cimii miivébdl 1athaté.

10 Nyomtatasban ez csak 1788-ban jelent meg Gyérott Szerentsi Nagy |stvan atdolgozasaban.

11 Kirdlyok Konyve Il. 4. 34-35, a Kéroli Gaspéar-féle forditas 1704. évi kiadasa szerint.



mikor Mead nyoman a csodak ,fizikai” eredete utan érdeklédott. Ez a tipikus resuscitatios
mechanizmus egyébkeént a primitiv népeknél éppoly ismert volt, mint az okor szilésznéinél, akik az
asphyxias csecsemoket ezzel a modszerrel élesztették. Az eljaras az arab orvostudomany eurdpai
befolyasanak novekedésével a korai kozépkorban dmenetileg feledésbe meriilt. A XVI. szézadban
Ujjééledt, aXVIIl. szézad viszont (jra elfeledte.

Gyongyoss 1765. judlius 29-i — orvostorténelmi szempontbdl a tovabbiakban egyébkeént
érdektelen levelének™ — formailag barokk bevezetése bizarrul racionalista jokivansagot tartalmaz,
melyhez hasonldval az irodalomban alig taldkozunk: ,, Kivanom mind a természetest, amely a vér
ama keringésében al, amelyet meg nem szakit sem a sziv systol§ja, sem diastol§a, mind a lelkit,
amely a hitnek ama keringésében all, amelyet nem szakit meg a Krisztus dtal helyredlitott emberi
elmének sem dsszesziikiilése, sem kitagulésa. ime elolvasés utéan visszakiildom Néked Hippokratész
ama két fidnak disszertacidit, akiket Oroszorszag sziilt, Hollandia nevelt s diszitett fel doktori
babérral, vagyis felruhdzott az élet és had jogaval. Ezek a disszertaciok nemcsak tanultabb, de
egyben bdlcsebb orvossa is tettek engem, jollehet lelkiismeretem kristdlytiszta, miutan agy vélem,
hogy elég sok jét cselekedtem az emberi nemért, s nem vagyok sorolhatd az embergyilkos orvosok
kozé, akikrdl oly kivaldan ir az orosz orvos, Venjaminov, s akiket oly jol fest le doktori
disszertaci6jéban.”

1767. aprilis 1-i levele igy hangzik:®® ,Platonjanak boldogségot és joegészséget Kivan
Gyongyossi. — Ha Te egészseges vagy, az jo; én nem érzem jol magam. Kosza lelkecském, szivem
megzavartan éli ziirzavaros éetét. A kobakommal mér Ugy ahogy megbékéltem, csak igy lennék a
szivecskémmel is, hogy éénk Utemétsl felfrissiiten ismét Nalad fecseghessem és kajankoddan
cseveghessem, ilykép deriit hozva a Te lelkedre, mely sz&momra s minden jO ember szamara a
legkedvesebb, s felemeljem, megvil&gositsam kedélyedet, hogy ezdltal fényes napok virradhassanak
Read.

Haldoklik Timotheus metropolita, s azt kéred, hogy segitsek rajta; teste ugyanis az orvos
segitségében bizik, lelke Istenben. Itt az ideje, hogy visszaadja lelkét Istennek, az 6 teremtdjének, ki
ezekkel a torvényekkel dvezte 6t anyja ménétdl kezdédoen, hogy mindig kész legyen arra, hogy
lelkét visszaadja neki. Hadd adja hé vissza rovidesen; eleget élt az Istennek, eleget Isten
egyhézanak, eleget Kijev és Moszkva valamennyi szerzetesének és hivének, s eleget sgjat maganak,
hiszen mar hetvenharmadik éetévében jar. Igaz, €juthatott volna a nyolcvanadikig is, st a
kilencvenedikig is, mi tobb, ak&r a szézadikig is (testének felépitése ugyanis az orvos vizsgéat
soran ezt az életkort igérte), de az orvosok és chirurgusok igyekezete elragadta téle ezeket az
esztendoket : keresztényi szeretetbdl azt josoltédk neki, hogy boldogabb lesz mennybéli élete, mint
lenne amoszkvai, s ezzel siettették haldlat.

12 F L. 4346.
13 F L. 52-54.



A csontsipoly és a csontfene az egész jobb |abét birtokba vette mér, szérnyii és borzalmas
l&tvanyt nyUjt; ezen az éjszakan pedig egész hasa meg fog telni vizzel mindaddig, mig el nem 6nti a
lélek vardt is, s kioltja majd lelkét, az Isten |ényegének e darabkgjét. Legkegyelmesebb felséges
asszonyunknak mindezt én ma mar jelentettem; nagyon f§jlalta sorsat”.

Ez adagalyos stilusti levél csaknem voltaire-i szarkazmust &raszt. Egyetlen mondattal tarjafel a
kor — és més korok! — étlag orvosainak hipokrizisét. Gyongyossi keresztényi kontbse nem hagy
kétséget afel 61, hogy aracionalizmus orvosi itéletének és avilagrol akotott véleményének egyetlen
ertékméroje.

A , boldogabb mennybédli dlettel” szemben itt a ,,csontfene” gydtrelmes valdsaga. Az orvosok és
sebészek lelki vigaszt ny(jtanak; Gyongyossi egyszeriien elismeri a medicina e betegséggel
szembeni tehetetlenségét, bar helyteleniti azt a reménytelen nihilizmust, mely a beteget idejuttatta,
amihez az orvosok transzcendens szemlélete vezetett. Ami a szarkazmust illeti, ez didkkori
csinyjeibdl, més elgjtett megjegyzéseibdl pedig ugy ki-kivillan, mint ahogy portréibdl is sugarzik.

Az orvosokat illeté ironikus fejtegetése tovabbi magyarézatot igazan nem igényel. Mindenesetre
figyelemre mélto, hogy a carné orvosa milyen szabadosan levelez a carné papjaval.

1768. oktober 29-i levelében' Gyongyossi filozdfiai kérdést vet fel: ,...mi a véleményed
vildgunk éetkorardl, vajon vilagunk kezdetét Te is a Septuaginta-bibliaforditas szerintinek véled-e,
azaz, hogy avilég éetkoranak azt az esztendejét éli-e most, amelyet az orosz naptér 7275-nek vél?

Hollandidban é egy jeles filozofus, aki szerint a vilag Istennel azonos koru : a spinozai tanokat
melegiti fel ! A teologusok is és a Newtont kdvet6 filozéfusok is fényesen bebizonyitottak azzal az
emberi szornyszileménnyel szemben a vilag teremtett mivoltat. Mi sem kdnnyebb ennél a teol 6gus
szamara, hiszen a Biblia konyvel vildgos szavakka szdlnak a vilag kezdetérdl, de a filozofusnak
nehezebb a dolga. Allemand-nak, a jeles fizikusnak Ugy tinik, hogy a vilag felépitésébdl be tudja
bizonyitani : avilag, amelyen lakunk, nem 6rok; hanem teremtett.

F6 érve a kovetkez6 : ha ez a vildg, amelyben éllink, 6rok lenne, akkor mér régen elontotték
volna a vizek, hiszen a tengerek minden szaz évben néhany labnyit lerombolnak partjaikbdl. Ha
tehat oroktsl fogva léteznék, akkor a szarazfold mér teljes egészében le lenne rombolva, s € 6ntétte
volnaatenger.

Masodik érve : néhany szdzaddal ezel6tt nagyon sok kis sziklacslcs volt |&thatd a tengerben,
melyek ma mar nem lathatdk, s nem is nének ki Ujbdl; ezeknek a cslicsoknak |ébait a viz ergje
martaki.

Szeretném minderr6l a Tevéleményedet megismerni.

Az angol filozéfusoknak az a véleménye, hogy a Nap is el fog fogyni, s hogy foltjai — melyek
széz évvel ezel6tt mér megfigyelheték voltak a napkorongon — egyre magasabbak lesznek; ebbdl

14 F. L. 68-69.



azt a kovetkeztetést vonjék le, hogy ha a Nap 6roktol fogva léteznék, akkor mar régen elfogyott
volna.

Hollandiaban akkora rémiiletet keltett a halandé emberekben ez a vélemény a Nap pusztulasardl,
hogy a hitszonokok a sz6székrél nyilvanosan csak Ugy ontjak a konyorgéseket, melyekben azt kérik
Istent6l, hogy parancsolja meg: tiinjenek e a Nap e foltjai, nehogy a halanddk reményiket
veszitsék.

Ami engem illet, én legkedvesebb Platonom, bizony nem csekély félelem koltozott belém is!
En j6 Istenem, vajon mit is tehetnénk a Nap nélkiil? Isten Veled, s konyorogj |stenhez velem egyiit,
hogy ki ne aludjék aNap.”

Gyongyoss e levelének filozéfiatorténeti értékelése tdlnéne dolgozatunk keretein. Utolsd
bekezdését azonban meégis kiemeljik, mert az Gydngyossi mentalitésaraigen jellemzo.

Talan nem tévedink, ha Ggy véljik, ennek a levélnek egy része szintiszta irénia. A XVIII.
szazad kozepének materializmusa, mint ismeretes, nemritkan teoldgiai vagy legalabbis teologizal 6
kontdsbe bujt. Ezt mutatja Gyongyodssi idézett levelének befejezése. Nem més ez, mint kegyes
szavu csufondaroskodas, burkoltan materialistaironizélas.

» Paulus Gyongyossi Aulae Russicae Archiater” haldanak pontos idejét nem ismerjik. Az 1790-
es évek elgén még nyilvan élt, mert a hazai hagyatéki eljarés csak 1794. december 1-én indult meg
a rokonok kérésere’® Kéziratos hagyaékanak fellelése nyilvan fényt deritene sok, ma meég
ismeretlen éetrgjzi és tudomanyos vonatkozaséra, és még teljesebbé tenné a rdla akotott,

mozaikokbdl 6sszetevdd képet.

15 O. L. Kanc. Actagen., 1795. 640.



